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Uma revisdo das principais contribui¢cdes ¢ um exame do papel de fatores tais como
incongruéncias, surpresa, superioridade e alivio de tensdo no processo humoristico sdo
realizados. Ao final sdo feitas consideragdes sobre novos caminhos significativos para as

pesquisas na area, inclusive o uso do humor no contexto psicoterapico.

O canguru debruca-se no balcdo do bar e pede um bloody Mary. O barman,
surpreso e confuso, comega a preparar o drinque solicitado, mas ndo consegue evitar
o comentdrio: “Sabe que ¢ rarissimo um canguru vir aqui?”’, ao que respondeu o

animal: “Com estes precos, ndo ¢ de se admirar...”

“Ter talento politico ¢ saber prever o que vai acontecer amanhd, na proxima
semana, no préximo meés, no proximo ano, e depois saber explicar por que nada do

previsto aconteceu”.

“Dissecar 0 humor ¢ uma operacdo interessante na qual o paciente usualmente

morre...”

“O rir e o brincar sdo comportamentos tdo comuns nas sociedades humanas que

individuos que se abstém de faze-los sdo julgados anormais”.

Das quatro frases acima, a ultima ¢ uma constatacdo de Berlyne (1968), sobre a

extensdo do fenomeno humor. A primeira pretende ser uma piada, e as duas seguintes o

que se convencionou chamar de ditos espirituosos (a frase nlimero 2 ¢ comumente

atribuida a Winston Churchill) e a de nimero 3 ¢ de Berger (1976). Vamos supor que o

leitor tenha rido ou esbogado um sorriso diante das trés primeiras (se vocé riu da quarta,



puxa, que senso de humor, hem?). Muito bem, o que exatamente teria provocado o riso

nessas frases? Ou, nesse sentido, o que ha de comum entre elas?

Estas e outras indagagdes similares fazem parte de uma constelagdo de duvidas, para as
quais, infelizmente, ndo se t€ém uma resposta satisfatoria. Muitos esforcos foram e
continuam sendo feitos para alcanga-la. Examinemos, por exemplo, a seguinte

descri¢do de Charles Darwin para o humor:

“Uma coisa incongruente ou chocante, produtora de surpresa e de um sentimento mais
ou menos marcado de superioridade — achando-se por outro lado o espirito em uma feliz
disposicdo — parece ser na maioria dos casos a causa provocadora do riso (...). As
circunstancias que as produzam nao devem ser de uma importante natureza” (Darwin,

1872).

Esta frase, escrita em 1871, permanece hoje, mais de 100 anos depois, bastante
atual. Nem tanto pela indiscutivel genialidade de seu autor, indisfar¢avel especialmente
na transcrigdo acima, quanto pelo pouco progresso obtido de 14 para ca. E a finalidade
do presente trabalho ¢ a de fornecer um quadro dos muitos estudos que tém sido feitos
sobre o humor, na esperanca, inclusive, de que também entre nos surjam pesquisadores
interessados em deslindar os estranhos mistérios que cercam os topicos em questao.

Uma primeira pergunta, perfeitamente cabivel, ¢ a de saber se se trata de um assunto
suficientemente importante para merecer um tratamento “sério”, cientifico, rigoroso,
exaustivo, etc.

Quando comecamos a nos interessar pelo assunto, achamos que bastante
rapidamente estariamos a par da literatura existente, uma vez que poucos autores teriam
se pronunciado a respeito. Ingenuamente, acreditavamos que, afora os filésofos e
pensadores mais conhecidos na area — Aristoteles, Hobbes, Bérgson, Kant, Spencer e
evidentemente S. Freud — ndo seria dificil compilar — e ler — as outras contribuigdes
existentes. Mas, uma carta de A. Chapman, co-editor do respeitavel Humour and
laughter: theory, research and applications, que incluia uma lista de artigos

diretamente ligados ao humor, e publicados até o ano de 1976, nos fez mudar de idéia:



continha tal lista mais de mil referéncias!' Por pura vinganca e para nio ver nossa auto-
estima jogada no chdo, esperamos que vocés também tenham compartilhado do mesmo
espanto que nos.

E do que tratam todos estes trabalhos? Basicamente, pode-se dizer que todos eles
procuram investigar o cerne da questdo, qual seja, o de saber o que faz algo ficar
engragado. Melancolicamente, podemos confessar que isso ainda nao se sabe. Ou dito
de outra forma: “... Nothing is funny to everyone and anything seems potentially funny
to somenone” (La Fave, 1976). Mas isso também ndo quer dizer que ndo haja boas
pistas e que muito ja ndo tenha sido feito a respeito. Os seguintes topicos, por exemplo,
sabe-se que tém, sem sombra de duvida, um papel significativo na mediagcdo do humor,
e, tém sido analisados constantemente desde sua “descoberta: incongruéncia (objetiva
ou percebido) (Koestler, 1964, Rothbart, 1976); contraste stibito (Hobbes, 1651); alivio
de tensdo (Freud, 1969); mudangas na ativagdo (arousal) (Berlyne, 1968); presenca de
elementos mecanicos/automaticos, onde deveria se esperar uma resposta flexivel/”viva”
(Bérgson, 1900); superioridade (Hobbes, 1651); fortalecimento do ego (Kris, 1852);
colocagdo do “outro” em situagdo inferior (Zillman, 1976); importancia de um contexto
especifico (Rothbart, 1976); um certo distanciamento emocional (Darwin, 1872); o fato
de o estimulo do qual se ri ndo poder ser de grande magnitude (Darwin, 1872);
diferencas culturais e diferencas sexuais (Cantor, 1976; Fine, 1976).

Ora, cada um destes topicos de uma maneira ou de outra pode ser enquadrado em
um dos quatro grupos de fatores que os resumem: (a) incongruéncia; (b) surpresa; (c)
superioridade; (d) alivio de tensdo. Os trés primeiros sdo descritos na conceituagao de
Darwin; o ultimo ¢ mais um efeito do humor e foi destacado por Freud.

A incongruéncia, por exemplo, ¢ um dos itens mais pesquisados. A idéia basica ¢ a
de que ha sempre um elemento de inconsisténcia, de inusitado, ou de algo que se revele
distoante em um quadro ou situacao inicialmente percebido como unitario. Com relagao
a isso, o problema ndo ¢ que a assun¢ao em si esteja incorreta. A questdo ¢ que ela esta
apenas parcialmente correta: é condicao necessaria, mas nao suficiente. O inesperado, o
incongruente provoca o riso, mas pode provocar o medo, ou melhor: provoca o riso
talvez porque provoque o medo (ver adiante); pode servir como estimulo a se tentar

resolver aquilo que, diante dos olhos de quem percebe, se afigure como um desafio



intelectual, um problema a se solucionado (problem-solving); ou pode ainda
simplesmente elicitar curiosamente e tensao.

Por outro lado, ¢ possivel haver humor sem o elemento incongruéncia? Ao que tudo
indica, ndo. O bolo ndo ¢ feito s6 com este ingrediente, mas também, sem este
ingrediente, nao serd um bolo!

A surpresa talvez possa ser até conceituada como uma subclasse de incongruéncia.
Uma situagdo ¢ surpreendente quando ela ndo ¢ esperada dentro de uma certa logica dos
acontecimentos. E, portanto, um elemento incongruente em uma cadeia.

A superioridade parece ser uma outra condi¢do necessaria mas também nao
suficiente. Se ¢ um elemento tdo imprescindivel quanto parece ser, somente testes
empiricos poderao responder, mas de imediato poderemos tecer algumas consideragoes
a respeito. Como se sabe, um material incongruente produz reagdes de natureza
cognitiva (por exemplo: curiosidade, comportamento de solucionar problemas) e
emocionais (que podem ir de um pequeno mal-estar grandes sentimentos de angustia,
dependendo da natureza do objeto e do tamanho da incongruéncia). Ora, como veremos
adiante, uma forma que temos para lidar com situagdes frente as quais nos sentimos
fragilizados sdo atitudes magica, sejam defensivas (por exemplo: mecanismos de
defesa), sejam ofensivas como ¢ o caso do humor. Por que ofensivas? Pois representam
um esfor¢o ativo de atacar um objeto, de ressaltar suas fraquezas (exagerar
incongruéncias), para nos fazer sentir superiores. Somente quando isto é possivel € que
se da o humor; sendo experenciamos medo, angustia existencial, ansiedade, crises de
panico, etc.

E possivelmente por este motivo que o humor também envolve alivio de tensdo. De
acordo com os defensores da teoria psicanalitica, piadas/chistes serviriam de valvulas
de escape para a liberacdo de impulsos agressivos e/ou sexuais. (Cite-se, a bem da
verdade, que para Freud, humor ndo seria apenas isso. Ha de sua parte o
reconhecimento da existéncia de um humor sem elementos patologicos e voltado para
um contato com a realidade que implica um ego forte e “vitorioso”.) De fato, o exame
tematico de uma grande quantidade de situagdes humoristicas apodia essa nogao.

Examinemos, por exemplo, a seguinte piada:



“Uma atriz famosa, apos a publicacdo de sua autobiografia ¢ abordada em uma festa por
C e 1 . o

um colega ator, que lhe diz: ‘Eu li seu novo livro e gostei muito. Quem o escreveu para

voceé?’ E a atriz, rapidamente, responde: ‘Fico muito satisfeita em saber que vocé

gostou. Mas antes que eu responda, diga-me uma coisa: quem o leu para vocé?’

E indiscutivel o aspecto agressivo envolvido na piada acima. Quantas piadas
semelhantes, ligadas ou ndo, a inveja, rivalidade, ciimes, querelas antigas etc., ja nao
ouvimos antes? Em todas essas situagdes, o que constata ¢ o carater de relativa
incontrolabilidade, pois sdo situagdes com as quais, por nao sabermos bem como lidar,
atacamos com o riso. O critério estatistico premia também a sexualidade, por via
principalmente, das piadas obscenas ou pornograficas. Sua prevaléncia espraia-se
inclusive pela maioria das culturas conhecidas. Nesse caso — unido sexo-humor -, ndo se
pode negar também um papel redutor de ansiedade, pois aqui também esta envolvido
outro tipo de situagdo com a qual ndo sabemos bem como lidar pois possui certos
aspectos de tabu. Portanto, contornamos o problema com o riso, pois assim ajudamos a
desmitifica-lo.

Pode-se, por outro lado, questionar o modelo hidraulico que costuma embasar esse
ponto de vista (“valvula de escape”). Além de ser alvo de severas criticas teoricas, as
evidéncias a favor dessa posi¢do sao insuficientes — ndo ha sequer provas fisioldgicas
de estimulacdo espontanea para a agressdo oriunda exclusivamente do organismo. No
entanto, a tese da liberacdo da tensdo pode ser justificavel se for modificada para
redugdo de tensdo provocada por situagdes incontrolaveis.

O maior problema a nosso ver entre todas as teorias do riso ¢ o de que
freqlientemente cada um dos seus defensores tende a eleger um tema como o dominante,
passando a encarar os demais como insignificantes. A esse respeito, inclusive, Belyne
observou (1968) que cada um dos tedricos “oferece formulas que conseguem capturar
certo momento do humor com muita propriedade, mas falham completamente quando
tentam ser mais abrangentes”. Todas as posi¢des parecem sofrer desse mal; véem com
clareza certos aspectos do humor e sdo “visivelmente cegas para outros tantos”.

Deixando de lado os problemas e tentando vislumbrar as solugdes, o proprio

Berlyne sugere um sistema aditivo, procurando levar em conta o maior nimero de



variaveis possivel, e, obviamente, verificar o peso de cada uma delas em dado
momento.

Por outro lado, a maioria dos pesquisadores atuais (Rothbart, Nerhardt, La Fave,
MacGhee, Zillman, Koestler, entre outros), espelhando um ponto de vista corrente em
psicologia, adotam a postura de abandonar qualquer tipo de visdo mais ampla e se
concentrar preferencialmente em miniteorias que sirvam para explanar pequenos
fendmenos da maneira a mais clara e inequivoca possivel. Espera-se a partir disso a
formacao de um painel gigantesco, que posteriormente venha a ser colocado em ordem,
e que essa ordem signifique a descoberta de leis e normas gerais.

De nossa parte, pensamos que uma alternativa interessante seria retomar os
conceitos emitidos por Darwin — que em parte a etologia tem desenvolvido — dentro de
uma perspectiva funcionalista. Afinal para que serviria o senso de humor e o riso?
Como o choro, o riso deve ter uma finalidade que transcenda o ambito da simples
comunicacdo. As duas mascaras do teatro nos mostram a universalidade dos fendmenos
em questdo e podem nos dar uma base adequada para futuras pesquisas.

Em primeiro lugar, o riso parece ser uma forma que individuos ou grupos sociais
encontram para lidar com temas “sérios”, “grandiosos” e, em certo sentido, “insoluveis”
que por sua natureza nos colocam em uma posicdo de relativa inferioridade ou
impoténcia. A produg¢do de um ato humoristico por um lado destaca as contradi¢des e
incongruéncias do “inimigo” e/ou da “ameaga”- dividir para vencer — e por outro, ao
realizar este efeito, permite que o humorista inverta a relagdo que mantém com o objeto
de seu escarnio de forma tal que sente-se transformar, momentanea ¢ idealmente, em
alguém superior ou mais poderoso. Ridicularizar ¢ um poder: ¢ a capacidade e a
liberdade de tornar algo objeto de riso, portanto, algo muito fragil, do qual ndo se tem
medo mas de quem se acha graca. Ao realizar essa operacao, a ameaga se desvanece, 0
que automaticamente acarreta um alivio de tensdo. O humor recria — magicamente — a
percep¢ao de controle, de dominio sobre os eventos e esse estado ¢ sempre
inversamente relacionado com a tensao.

Compreende-se, portanto, o espago que jornais, revistas e redes de televisdo
reservam para comentarios ou programas humoristicos, freqiientemente nas paginas

mais “sérias” ao lado de editoriais onde sdo tratados os “grandes problemas”, ou nos



momentos mais marcantes da programagdo. Vale lembrar ainda, nessa mesma linha, o
papel desempenhado pelos bobos das cortes, que tinham que ter senso de humor
suficiente para fazer rir nos momentos mais sérios e de maior tensdo. Infelizmente, para
eles, as vezes ndo conseguiam, com tristes resultados.

Analogamente, os mitos sdo também tentativas de lidar com aspectos da realidade
que, dada sua grandiosidade, ndo permitem respostas claras, racionais. Esses aspectos
sdo tdo importantes, incontrolaveis e incongruentes que exigem uma “solugdo” critica
ndo humoristica: uma historia que organize e dé sentido a material tdo incompreensivel
quanto nossa origem e destino. Outros aspectos da realidade permitem uma solugdo
humoristica pois sdo incongruentes, mas nao misteriosos ¢ grandiloquentes; sdo
importantes mas nem tanto; e sdao fugazes, pois a incongruéncia percebida
repentinamente, com surpresa, imediatamente sucumbe ao humor que a torna
congruentemente ridicula.

Num plano social ou grupal, o humor parece ter outras fungdes. As emogdes
precisam ser comunicadas. Assim como a expressao da raiva pode evitar agressoes que
implicam fatais, a expressao humoristica parece servir ao proposito social de criar um
certo senso de comunalidade, de aproximagdo entre pessoas, o que contribui para
fortalecer o tecido social. Como mostrou J.A.R.A.M. Van Hoof (1972) (ndo ¢ piada: o
nome dele ¢ assim mesmo!), o sorriso serve para criar uma atmosfera pacifica,
socializante, de sobrepujar reservas e de formar lagos; e o riso permite a manutengao de
uma atmosfera livre, franca e relaxada. Arriscariamos acrescentar que o riso também
parece “aquecer” um grupo pelo aumento das interagdes reais ou possiveis, tal qual
agua em processo de ebuli¢do, através da aproximacdo coletiva pela via do destino
comum: o escarnio de algum objeto, pessoa ou situagdo que, por alguma razio, se
preste como objeto de riso para todo o grupo.

Ainda uma outra alternativa seria abordar a questdo da defini¢do de humor ou de
senso de humor. Embora ndo haja nada que impeca isso, na verdade, ndo existe um
consenso acerca da questdo. Mesmo as “melhores” tentativas de defini¢dao estdo hoje
sob fogo cerrado, por confundirem simplisticamente riso com humor; isto €, por supor
que ambos sdo sempre a mesma coisa. Mas nao sdo. O riso indica o humor, assim como

o choro denuncia a tristeza, ¢ certo, mas nem por isso podem ser tomados como uma



entidade unica. Chorar de raiva e rir por nervosismo sdo exemplos 6bvios de um
processo nem sempre tdo Obvio, mormente quando se sabe que riso ou sorriso se
constituem na unica variavel dependente em muitas € muitas pesquisas.

Com relacdo ao senso de humor, ndo se estd em melhor posicdo. A colocagdao
tradicional aponta a “habilidade de se divertir as proprias custas”, ou ainda, “algo que o
individuo possui se — e apenas se — ele realmente se diverte”. Assim, se X considera
uma grande variedade de estimulos engragados, e Y, ndo, entdo X possui um maior
senso de humor que Y.

Temos de concordar que se trata de uma defini¢ao algo vaga e descritiva, ou, dito de
forma mais clara, francamente circular.

Uma vez definido em algumas de suas principais caracteristicas e esclarecidas
algumas de suas fungdes em prol de um ajustamento as condi¢des de vida, seria o caso
de comecarmos a pensar no uso que poderiamos fazer desse conhecimento.
Acreditamos firmemente, especialmente por experiéncia propria, nas possibilidades
terapéuticas de seu uso em psicoterapia.

Mindess, por exemplo, sugere algumas possibilidades terapéuticas para o riso:
redutor de estresse, restaurador do equilibrio mental, evento capaz de diminuir a
magnitude da estimulacdo estressante aos olhos do paciente, e facilitador na
reestruturagdo cognitiva de ambientes vistos como desfavoraveis. Acho que poderiamos
acrescentar a essa lista um aumento de auto-estima e da acuracidade perceptual. Se ¢
verdade que a neurose significa ver a realidade através de um s6 ponto de vista —
impossibilitando a escolha de respostas alternativas -, nada melhor do que proporcionar
ao paciente um novo modo de ver as coisas.

Também nao ¢ menos verdadeiro, como aponta o proprio Mindess, o fato de que
alguns autores consideram o humor em terapia mais como um obstdculo a ser vencido.
Essa otica fala de defesas contra a ansiedade, taticas de sedugao, hostilidade mascarada
e incapacidade de levar a doenca a sério, entre outros maleficios, como sinénimos do
humor.

Nao consideramos essa critica muito preocupante, por parecer obvia no caso a
questdo da “dose do remédio”. Qualquer medicacdo em doses excessivas € prejudicial, e

um terapeuta sensivel deve saber discriminar a tolerancia e sensibilidade do paciente



para cada arma do arsenal terapéutico. E pode desse modo evitar “os perigos”
supracitados. In médio, virtus, certo?

E evidente que pacientes neurdticos podem vir a utilizar o humor a servi¢o de suas
reacoes defensivas. Mas isto ndo invalida que se tente utiliza-lo no contexto
psicoterapico, sabendo-se lidar adequadamente com aquele tipo de manipulagdo.
Eliminar do nosso arsenal uma poderosa arma, que temos para enfrentar nossas
dificuldades no dia-a-dia, parece uma solucdo mais tipica de avestruzes. Entretanto,
muita pesquisa ainda resta ser feita de forma a conhecer as vantagens, desvantagens,
limitagdes, indicacdes e contra-indicacdes desse procedimento. E certamente algumas
nos fornecerdo dados para avaliar a eficacia do que denominariamos a “reestruturagao
cognitiva salutar por intermédio do humor”. O titulo ¢ meio ridiculo, mas pode estar
dando um nome a uma propriedade do humor e indicando um caminho a ser seguido.
Uma avaliagdo mais real da funcdo de humor servird seguramente para ajudar a
responder a todas essas indagacdes, e, de quebra, ajudara na melhoria da nossa
qualidade de vida.

Gostariamos de proceder, a guisa de encerramento, a outras sugestdes, todas elas
ricas, inteligentes, claras, perspicazes, etc. Mas a simplicidade enganosa do tema tem
escapado as tentativas de aprimoramento conceitual. Nao fora um medo de sermos
rotulados de parandicos, diriamos que alguém 14 em cima deve estar rindo de nossos
esforcos em tentar compreender algo tdo simples e corriqueiro, € que ocorre —
literalmente — bem embaixo de nossos narizes.

E de tirar o bom humor de qualquer um (seja 14 o que isso for...).

Abstract

A review is made of the main contributions and na examination of the role that factors,
such as incongruency, surprise, superiority and tension relieve, play in the humoristic
process. Finally, considerations are made about new significant ways to carry out

research into the area, including the use of in the psychotherapeutic context.
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